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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

zalobkyne:

proti
zalované:

RN

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Marcelou Malkovou
sidlem Horni 6, 580 01 Havlickav Brod

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

jednajici prostfednictvim UZSVM

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody a zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim
dle zakona €. 82/1998 Sb. (o zaplaceni 416 335 K¢ s pfisluSenstvim)

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 28. 7. 2022, ¢. j.
11 C 96/2021-187

takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v casti vyroku II, kterou byla zalované ulozena

povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 172 000 K¢ s drokem z prodleni v sazbé¢ 8,25 % ro¢né

z této castky od 10. 5. 2021 do zaplaceni, to vée do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
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Ve zbyvajici ¢asti vyroku Il se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze zaloba o zaplaceni
castky 22 950 K¢ s urokem z prodleni v sazbé 8,25 % rocné z této ¢astky od 10. 5. 2021

do zaplaceni se zamita.

Zalovan je povinna nahradit Zalobkyni naklady #zeni pted okresnim soudem ve vysi
26 454 K¢ a naklady fizeni pfed krajskym soudem ve vysi 4 114 K¢, to vse do 15 dnua

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zastavil fizeni co do turoku z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z castky 89 135 Ké od 24. 6. 2021 do zaplaceni (vjrok I). Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 194 950 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
ro¢né z této castky od 10. 5. 2021 do zaplaceni, to vée do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (vjrok II). Zalobu zamitl v &asti, kterou se Zalobkyné po Zalované domahala
zaplaceni ¢astky 132 250 K¢ s piislusenstvim (virok IIT). Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 64 762,70 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné (vyrok IV).

Okresn{ soud takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné nejprve domahala, aby ji Zalovana
zaplatila ¢astku v celkové vysi 416 335 K¢ jako nahradu skody a zadostiucinéni nemajetkové
Ujmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi  vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (ddle té7 ,,OdpSk®) v souvislosti s trestnim fizenim, které bylo
proti zalobkyni vedeno ve véci Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. 2 T 125/2018.
Za pfiméfené zadostiucinéni povazovala castku 400 000 K¢, majetkovou skodu tvofily
naklady na obhajobu v trestnim fizen{ ve vysi 16 335 K¢.

Zalovana Zalobou uplatnény narok nejprve neuznala ani ¢astecné, po zahajeni fizeni plné
vyhoveéla naroku na ndhradu nakladua trestniho fizeni ve vysi 16 335 K¢ a ¢aste¢né vyhovela
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy zpusobené trestnim stthanim co do ¢astky 72 800 K¢,
celkem tedy zaplatila Zalobkyni ¢astku 89 135 K¢ Zalovana udinila nespornym pritbéh
trestnfho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé pod sp. zn. 2 T 125/2018,
neuznavala vSak zalobkyn{ tvrzenou zavaznost nemajetkové ujmy, ktera ji mela byt
zpusobena trestnim stthanim.

Okresnf soud vzal po provedeném dokazovani za prokazano, Ze policie puvodné
provéfovala mozny trestny ¢in zalobkyné spachany v souvislosti s kontrolou hospodateni
s finan¢nimi prostiedky ve $kole, v ni% zalobkyné vykonavala funkci feditelky. Zalobkyné
v ramci tohoto trestnfho fizeni dne 20.06.2017 podala vysvétleni policejnimu organu.
Dne 4. 4. 2018 bylo zahajeno trestni stthani zalobkyné pro pfecin poruseni povinnosti
pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
jehoz se méla dopustit tim, ze jako feditelka Zikladni skoly § | T

v dob¢ od i 2009 do ] 2015 umyslnym jedninim
porusila podle zakona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, kdyz si fadnym
zpusobem dlouhodobé neplnila své pracovni povinnosti, spocivajici v kontrole hospodafeni
a nakladani se svéfenymi financnimi prostfedky skoly, kdyz dusledné nekontrolovala
zadavané, provadéné a provedené financni operace a transakce a tak nezjistila v dobé

od ] 2009 do | 2015 protipravni cinnost hlavni ucetni skoly |G-

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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kterd pribézné minimélné v dobé od ] 2009 do i 2015 zpronevéfila zaméstnavateli
svefené financni prostfedky v celkové vysi nejméné 994 039 K¢c. Usneseni o zahajeni
trestnfho stthani si zalobkyné pfevzala dne 10.4.2018. Pifi této pravni kvalifikaci byla
ohrozena trestni sazbou od Sesti mésicu do péti let odnéti svobody. V zafi 2018 na ni byla
podana obzaloba. V cervnu 2019 Okresni soud v Havlickové Brodé vydal trestni piikaz,
kterym zalobkyni uznal vinnou z daného pfecinu a ulozil ji trest odnéti svobody v délce
$esti mésicu s podminénym odkladem na dobu jednoho roku. Proti trestnimu pfikazu podala
zalobkyné odpor. V hlavnim liceni konaném v listopadu 2019 byla Zalobkyné zprosténa
obzaloby. Statni zastupce proti tomuto rozsudku podal odvolani, které bylo vzato zpét
v kvétnu 2020. Trestn{ fizeni proti zalobkyni bylo pravomocné ukonceno dne 26. 5. 2020.
Dne 9.11.2020 Zzalobkyné u zalované fadné uplatnila svij narok. V prabéhu fizeni
pfed soudem zalovana zalobkyni zaplatila nahradu nakladu trestnfho fizeni v plné vysi
16 335 K¢ a caste¢né vyhovéla naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim
stthanim co do ¢astky 72 800 Ke.

5. Ve vztahu k zalobkyni tvrzenému rozsahu nemajetkové ujmy, ktera ji méla vzniknout
v souvislosti se shora popsanym trestnim stithanim, okresni soud provedl dukazy clankem
nazvanym ,Reditelku zakladni $koly ¢&ekd soud uZ jako dachodkyni v Deniku

ze dne |2019 a clinkem ,Skolami na | otfisajf

defraudacni kauzy“ v deniku, z jehoz kopie neni zfejmé datum
zvefejnéni clanku, avSak podle jeho obsahu vysel v mezidobi po vydani zprost'ujiciho
rozsudku a pravomocnym ukoncenim trestniho stfhani zalobkyné. Dale provedl vyslech
zalobkyné a svédkua (zastupkyné¢ feditele na Skole fizené Zalobkyni)

a (manzela zalobkyné¢). Ve vztahu k nasledkim trestniho stihani

na zdravi zalobkyné provedl dukaz Iékatskymi zpravami |

(psychiatrickd ambulance v |||}y fy;LIEED 7¢ doe 3. 11.2020 a ze dne 5. 5. 2021

a n¢kolika lékafskymi zpravami (prakticka 1ékafka zalobkyné)

vydanymi v obdobi od ledna 2019 do prosince 2020. Z nich ucinéna jednotliva skutkova

zjisténi poté zhodnotil v ramci zavéra o skutkovém stavu a jeho pravnim posouzeni.

6. 'V ramci pravnfho posouzeni véci okresni soud nejprve vysvétlil, ze je ustalenou soudni
praxi, ze podle OdpSk odpovidd stit i za $kodu zptsobenou zahajenim (vedenim)
trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.
Protoze OdpSk tento narok vyslovné neupravuje, vychdzi se z analogického vykladu
upravy nejbliz§f, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim (§ 8 odst. 1 a § 31a OdpSk), za néZ je povazovano rozhodnuti, jim? se trestni
stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni,
rozhodujici je vysledek trestnfho stthani. Dle ustalené judikatury se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni vychazi z nasledujicich kritérii: povaha trestn{ véci - stthani
pro zavaznéj$i trestny ¢in bude mit vétsi dopad nez u méné zavazné véci; délka trestniho
fizeni - zohledfiuje se, jak dlouho trval atak na osobnostni prava jednotlivee (delsi doba
pusobi narust ujmy, muze vsak, zejména v piipad¢ uvadajictho zdjmu spolecenského
prostfedi o dany pfipad, i klesat); nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni
stéfe poskozené osoby - zde se ma pfihlédnout k individualizaci vsech vyse uvedenych
kritérif, dopadu trestntho stthani na moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného,
jeho profesni, soukromé, rodinné, popiipade i jiné sféry zivota. Pro od¢inéni imaterialni
ujmy je za vyznamnéjsi povazovana délka fizeni nez hrozici trest. V kone¢ném dusledku
musi vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni
v piipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena
kritéria) shoduji. Okresni soud soucasné odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssitho soudu
a Ustavniho soudu, z jejichz zavért cerpal.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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7.  Okresni soud poté aplikoval shora popsana kritéria na jim posuzovanou véc. Konstatoval,
ze v pfipadé Zalobkyné slo o tzv. ekonomickou kriminalitu (trestné ciny proti majetku),
tedy trestnou cinnost, jez je pro vefejnost jedna z nejzajimavéjsich. Zavaznost véci nebyla
vyrazné vysoka, nicméné s ohledem na horni hranici trestni sazby neni mozno stthanou
trestnou cinnost oznacit za bagatelni. Podil Zalobkyné na vedeni trestntho stihani
nebyl dan, obzaloby byla zprosténa z toho divodu, Ze skutek uvedeny v obzalobé nebyl
trestnym cinem, na délce fizeni se nijak negativné nepodilela, s organy c¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovala a od samotného pocatku trestnftho stthani vznasela relevantni
argumenty na svoji obhajobu. Trestni stthani Zalobkyné probihalo od prvni poloviny
dubna 2018 do druhé poloviny kvétna 2020, celkem se tedy jednalo o cca 25,5 kalendafnich
mésica. Je ovSem tfeba piihlédnout 1 ke skutec¢nosti, ze zalobkyné byla jiz znacnou
dobu pfedtim provéfovana, nebot’ v cervnu 2017 podala policejnimu organu vysvétleni
ve vztahu k podezfeni jeji osoby z trestné cinnosti. Neni pochyb o tom, ze v pozici
feditelky zdkladni Skoly ve stfedné velkém az mensim |Jjjjjjjif m¢st¢ se i s ohledem
na dlouhodobou trestnou ¢innost pani , jez vesla ve vSeobecnou znamost,
ainformace o provéfovani osoby zalobkyné organy cinnymi v trestnim fizeni, véc
rychle ,,rozkiikne®, proto pfi posuzovani délky trestntho stfhani okresni soud pfihlédl
1k dobé, po kterou byla zalobkyné vysetfovana. Byt’ celkovou dobu vedeného trestniho
stthani, resp. trestnfho fizeni, nelze povazovat za excesivni, jednalo se o atak
do osobnostnich prav zalobkyné trvajici téméf tii roky, coz je z hlediska pusobeni
na zivot zalobkyné¢ doba rozhodné nezanedbatelna. Dale neni pochyb o tom, ze trestni
stthani vyrazné zasahlo do zivota zalobkyné. Zjevné bylo divodem jejiho predcasného
odchodu z pozice feditelky Zakladni skoly || ©Osobu zastivajici
tuto pozici soud vnima jako vefejné ¢innou a zejména ve stfedné velkém az mensim
B cstc i relativné vefejné zndmou, a proto nelze vytykat zalobkyni, ze kritce po
zahdjeni trestniho stthani (v cervenci 2018) ukoncila svoje pusobeni v této pozici. Tato prace
zalobkyni napliiovala. Trestni stthani prozivala intenzivné, v dobé, kdy jesté¢ vykonavala
funkci feditelky skoly, pocit'ovala ze strany rodic¢u nekterych zakua ¢i kolegu z jinych zafizeni
odtazité chovani. V dusledku trestniho stthani se Zalobkyné stranila lidi, védéla, ze mnoho
lidi o jejim trestnim stthani vi, véc byla rovnéz medializovana v regionalnich médiich (noviny
a rozhlas). Zalobkyné v dobé trestniho stthani travila cas nejradéji sama & s nejblizsi
rodinou, a to doma nebo na zahrad¢, popf. na misté, kde védéla, Ze ji nikdo nezna
(dovolend v i) Velmi problematické pro ni i jejiho manzela bylo kupfikladu setkdni
s rodici partnert jejich déti. Pfitom pfedtim Zalobkyné Zila relativné spolecenskym zivotem.
7. lékatskych zprav | BB plyre. 7¢ u zalobkyné se v lednu 2019 objevila
hypothyreéza (snizena funkce stitné zlazy), pficemz s ohledem na casovou souvislost
je znacné pravdépodobny zavér, ze trestni stthani Zalobkyné pfinejmensim pfispélo
k této diagnoze, ackoli s definitivn{ jistotou tento zavér nikdo vyfknout nemuze. Na druhou
stranu se ze zpravy z Cervence 2019 podava, ze zalobkyné 1écbu (IR
asi po mesici svévolné vysadila, aniz by to konzultovala s praktickou lékatkou a aniz by ji
o tom vubec zpravila. Pfipadny komplikovanéjsi ¢i vleklejsi prab¢h 1écby si tak zalobkyné
do urcité miry mohla zptsobit sama. Ze zpravy ||| | | b QJEEEE Z prosince 2020 pak plyne,
ze hypothyreéza je u zalobkyné dobfe kompenzovana, zalobkyné vsak nadale kvuli
stitné zlaze uziva medikaci. Pfihlédnout je tfeba 1 k psychickym potizim Zalobkyné
s nutnostf dalsi medikace 1 v dobé po skonceni trestntho stthani (viz lékafské zpravy

). Naopak pokud jde o hypertenzi (vysoky krevni tlak), ta je u Zalobkyné
zjevné dlouhodobéjstho charakteru, coz plyne jiz ze zpravy |} QNN ¢ dre
14. 1. 2019. Trestni stihani tedy mélo urcity dopad na zdravi zalobkyné, tento dopad vsak
okresni soud nepovazoval za vyrazné zavazny. Trestni stthani Zalobkyné bylo medializovano
v regionalnim tisku (viz novinové clanky provedené jako dukaz) i v regionalnim rozhlase

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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(viz vypovéd zalobkyné¢), z provedeného dokazovani se vsak nepodava, Zze by zpusob
medializace byl excesivni a porusujici princip presumpce neviny.

8. Za ucelem srovnani s pfipady, které se v podstatnych znacich shoduji s trestni véci
zalobkyné, Zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 11. 11. 2016 sp. zn. 7 Co 1650/2016, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
31.1.2018 ¢. j. 57 Co 291/2017-162, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016
¢. j. 29 Co 375/2015-510 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2016 sp. zn.
12 Co 275/2016-98. Okresni soud vysvétlil davody, pro které nepovazoval v nich souzené
pfipady za dostatecné srovnatelné s piipadem zalobkyné, a jako pro srovnani vhodné vzal
véci fesené Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. 13 Co 46/2021 a Krajskjm soudem
v Hradci Krilové pod sp. zn. 21 Co 4/2020. V obou téchto odkazovanych ptipadech
bylo zalobcim pfiznano piiméfené zadostiucinéni ve vysi cca 8 000 K¢ za jeden mésic
trestnfho stfthani. V nyni posuzované véci vsak u zalobkyné navic doslo k negativnim
dopadiim na jeji zdravi (byt’ nebyly vyrazné zavazné), a na rozdil od pfipadu feseného
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 13 Co 46/2021 byla zalobkyné osobou vefejné
¢innou a pfinejmensim ve svém mést¢ znamou. Didle okresni soud pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni vzal v potaz i nezanedbatelnou dobu provéfovani zalobkyné,
kdy mezi podanim vysvétleni zalobkyni a zahdjenim jejtho trestntho stthani uplynulo
vicenez 9 mésici. Z téchto davodu podle nc¢ho musi byt pfiznané pfiméfené
zadostiucinéni o néco vyssi nez ve shora odkazovanych dvou pfipadech. I s ohledem
na dobu, ktera od téchto pifipadt uplynula, a na obecné znamou skutecnost spocivajic
v postupném rustu inflace, poté okresni soud za pfiméfenou vysi zadostiucinéni
za pfedmétné trestni stthani Zzalobkyné povazoval ¢astku 10 500 K¢ za jeden mésic trestniho
stthani. Trestni stthani zalobkyné trvalo cca 25,5 mésicu, pii ,,sazbe” 10 500 K¢ za jeden
mésic trestniho stthani tak vyse pfiméfeného zadostiucinéni ¢ini 267 750 K¢. Po zohlednéni
castky 72 800 K¢, kterou zalovana zalobkyni z tohoto titulu jiz zaplatila, a okolnost,
ze pozadovanou nahradu majetkové G4jmy ve vysi 16 335 K¢ zalovana po podani zaloby
zaplatila v plné vysi, zbyva zalované zaplatit zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
194 950 K¢. Piislusenstvi této castky bylo pfiznano ode dne 10.5.2021, tj. ode dne
nasledujictho po marném uplynuti Sestimésiéni Thity ve smyslu § 15 OdpSk do zaplaceni
(narok byl u zalované uplatnén 9. 11. 2020).

9. O nikladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ zaklad naroku
zalobkyné byl prokazan. Na nakladech fizeni Zalobkyni pfiznal nahradu zaplaceného
soudniho poplatek 2 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatntho tarifu (dale jen ,,AT*). Sazbu odmény za jednotlivé dkony pravni sluzby
advokata stanovil z aktualni tarifni hodnoty, ve vztahu k niz byla Zalobkyné procesné
uspésna, uréené podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 AT.

10. Zalovana podala odvolani proti vjroku II a na ném zavislému vyroku IV rozsudku
okresniho soudu. Namitala, ze soud se fadné nezabyval jeji argumentaci a pfiznal
zalobkyni ¢astku, kterda neodpovida zjistenému skutkovému stavu a tim 1 rozsahu
imaterialnf 4jmy, kterou Zzalobkyné utrpéla. Negativni dopady trestnitho stthani do Zivota
zalobkyné sice byly prokazany, zadostiucinéni ve vysi 10 500 K¢ za mésic trestniho stthani
je vSak podle Zalované v daném pfipad¢ nepfiméfené, nebot’ takto vysokych castek
se dostava poskozenym, kteff byli stthani pro zavazné trestné ¢iny s vysokou trestni sazbou,
kdy trestni stihani{ trvalo nepfiméfenou dobu a kdy doslo k rozvratu jejich osobnich
a pracovnich zivotd. Pfiznana castka je tak v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti a vymyka se rozhodovaci praxi ceskych soudi ve srovnatelnych piipadech.
Naopak Zalovanou navrhované obdobné piipady fesené Krajskjm soudem v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 7Co 1650/2016 a Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
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57Co 291/2017 jsou podle presvedcéeni zalované s nyni souzenou véci nejvice srovnatelné,
na rozdil od véci souzenych pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 13 Co 46/2021
a pred Krajskym soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 21 Co 4/2020, z nichz vychazel soud
prvniho stupné, které vsak podle nazoru zalované nelze povazovat co do nasledku
poskozenych za srovnatelné s nyni souzenym piipadem v tom smyslu, Zze by Zzalobkyni mélo
nalezet zadostiucinéni v obdobné ¢&i vyssi mésiéni ¢astce. Uvahu soudu prvniho stupné,
ze ve vSech zalovanou ke srovnani navrzenych pfipadech bylo poskytnuté zadostiucinéni
nepfiméfené nizké 1 z toho davodu, Zze odvolani podala pouze Zalovana, povazuje zalovana
za spekulativni. Podle zalované je dale problematicka argumentace soudu, Zze s ohledem
nainflaci je nutno oproti jim uvadénym pfipadim poskytnuté zadostiucinéni zvysit,
nebot’ zalovand se s takovymto postupem soudu dosud nesetkala. Podle Zzalované
by zalobkyni mélo nalezet zadostiuc¢inéni pouze v jiz poskytnuté vysi 72 800 K¢, kdyz je
tieba piihlédnout k témto zasadnim skutkovym zjisténim: 1. Zalobkyni se nerozpadlo
manzelstvi, manzel ji byl naopak jako osoba na tyto situace odborné vybavena velkou
oporou; 2. k difamaci doslo v bézné mife a spolecensky odsudek Zalobkyné byl mirnéjsi,
nez muze byt s timto druhem trestné c¢innosti spojen, kdy navic spolecensky odsudek nebyl
v daném fizeni prokazan jinak, nez tvrzenim zalobkyné zalozenym na jejich subjektivnich
pocitech; 3. o kauze zalobkyné vysly pouze dva ¢lanky v regionalnim tisku a tato medializace
byla prostym dusledkem zasady vefejnosti trestnfho fizeni, oba clanky pak vyznély
objektivné; 4. trestni stthan{ netrvalo nepfiméfenou dobu, zalobkyné nebyla vzata do vazby
a hrozil ji nizky (podminény) trest; 5. zaméstnavatel na zalobkyni necinil natlak,
aby ze zaméstnani odesla, naopak jim byla dobfe hodnocena a pravidelné odménovana
ipoté, co bylo zjisténo, ze jeji podfizena pachala trestnou cinnost, a nasledné 1 poté,
co proti ni samotné bylo zahéjeno trestni stthani; 6. jednim ze spoustécu vzniku somatickych
problémua zalobkyné bylo zjisténi o dlouhodobém zpronevéfovani prostfedkd Skoly
podfizenou zalobkyné, tzn. bezprostfedni a jedinou pficinou vzniku tvrzené skody tedy
nebylo pouze jednani zalované. Zalovani dale poukazala na okolnost, 7e pres tvrzeny
zhorseny psychosomaticky zdravotni stav se zalobkyné vypravila i na dovolenou do |l
svévoln¢ bez konzultace s lékafkou vysadila 1ék na lécbu Stitné zlazy a psychofarmaka
pfestala brat zhruba rok po skonceni trestniho stthani. Celkové tak zasah trestniho stfhani
v pifpadé Zzalobkyné nedosahoval takové intenzity, aby bylo mozné aprobovat castku
pfiznanou ji soudem prvnfho stupné. Ten se dopustil pochybeni i v nakladovém vyroku,
nebot’ tarifni hodnota v daném sporu se neurcuje dle vyse plnéni, ale podle § 9 odst. 4
pism. a) z. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT). Zalovana navrhla zménu vyroku II
rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zaloba bude zamitnuta 1 v této casti. Pro piipad
potvrzeni rozsudku pak navrhla zménit ndkladovy vyrok v intencich jejich odvolacich
namitek.

11. Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani zalované vyjadiila presvédéent, Ze ji piiznana
castka je minimalni ve vztahu k rozsahu majetkové uUjmy, ktera ji nezakonnym
rozhodnutim zalované vznikla. Poukazala na trvani trestnfho fizeni témeéf tfi roky,
ackoliv se jednalo o trestni véc nijak zvlasté komplikovanou, pii niz Zalobkyné se vsemi
organy cinnymi v trestnim fizeni nalezité spolupracovala. Policie a statni zastupkyné
be¢hem fizeni se zalobkyni nakladali jako s vinikem porusujicim zakony, tento pfistup vedl
k naslednému sebeobvifiovani zalobkyné¢ a k pocitu jejiho vylouceni na okraj spolecnosti.
Zalobkyné pfipomnéla pro ni extrémné niroéné a stresové situace, jimz byla v pribéhu
trestnfho stthani vystavena na vefejnosti, a dopad této nepfiznivé situace na jeji somatické
i psychické zdravi. Poukazala na dikazy, jimiz byla vsechna jeji tvizeni v tomto sméru
prokazana. Jeji posttraumatickd stresova porucha pak nade vsi pochybnost zasahla celou jeji
rodinu. Zalobkyné dale uvedla, Ze zalovana se ji ani neomluvila za nezékonné rozhodnuti
aze 10500 K¢ za mésic trestnitho stthani ¢ini pouhych 350 K¢ za kazdy den strachu,
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bezmoci a neschopnosti zit spokojeny zivot slusného clovéka. Poukazala taktéz na postupny
vyvoj judikatury, podle niz byla v minulosti vySe zadostiu¢inéni nizsi, nez je tomu
v soucasné dobé. Zalovana podle 7alobkyné pravé z tohoto dévodu pozaduje srovnani
s ptipady souzenymi v letech 2016 a 2017, a nikoliv s pfipady aktualnimi. Pokud se zalovana
pozastavuje nad zohlednénim inflace, ta byla v letech 2016 a 2017 minimalni, zatimco pfi
soucasné inflaci by nepfihlédnuti k ni znamenalo nepfiméfene nizké faktické zadostiuc¢inéni
nemajetkové Gjmy. Pokud se jednd o argumenty zalované uvedené pod body 1 — 6 odvolani,
argumentovat tim, ze se zalobkyni nerozpadlo manzelstvi, je nevhodné a necitlivé, a pokud
jde o spolecenské odsouzeni, vefejnost si ji zaskatulkovala stejné jako odsouzenou ucetni
do kategorie ,,zlodéjka”. Za medializaci jejtho trestnitho stthani sice stat odpovédny neni,
pokud by vsak Zalobkyni nepravem nestihal, k medializaci by nedoslo. Ve vztahu k jeji
osobn{ stéfe bylo prokazano, ze méla pracovni plany do budoucna, do dachodu jit nechtéla,
ale v dusledku trestniho stfhani neméla silu pokracovat v praci ve skolstvi. Zjisténd, ze jeji
podiizena tcetni zpronevéfuje financni prostfedky, sice bylo pro zalobkyni sokem, jedinou
piicinou vzniku jeji nemajetkové Gjmy viak bylo jednani zalovaného. Zalobkyné povazovala
za spravné i rozhodnuti soudu prvnfho stupné o nakladech fizeni. Proto navrhla potvrzeni
vsech jeho odvolanim napadenych vyroku jako vécné spravnych.

12. Zalovana sice v odvolani oznacila odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.,
skutkové zavéry soudu prvntho stupné vsak ve skutecnosti nijak nerozporovala
a nesouhlasila pouze se zpusobem, jakym soud prvniho stupné zhodnotil jejich vyznam
pti posuzovani kritérif stanovenych v § 31a odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (,OdpSk). Odvolaci soud proto poté, kdy ucastnici vyslovili souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, o odvolani zalované rozhodl podle § 214 odst. 3
o. s. f. v nevefejném zasedani. Odvolani Zzalované shledal pfevazné nedavodnym.

13. Jak bylo konstatovano vySe, ucastnici ucinili nespornym prabéh trestnfho stfhan{
zalobkyné¢ a jeho délku. Ve vztahu ke zpusobu hodnoceni tohoto kritéria v rozsudku
soudu prvniho stupné (body 35 a 36 oduvodnéni) zalovana soudu vytyka pouze okolnost,
ze pfi stanoveni vySe nahrady piihlizel i k obdobi, které trestnimu stthani predchazelo,
ackoliv §lo o pouhé podani vysvétleni u Policie CR. Odvolaci soud nepovazuje tuto odvolaci
namitku za duvodnou a naopak pfisvédcuje nazoru soudu prvniho stupné, ze pokud
zalobkyné¢ dne 20. 6. 2017 podavala vysvétleni v ufednim zaznamu nazvaném ,
PORUSENI POVINNOSTI PRI KONTROLE HOSPODARENI S FINANCNINI
PROSTREDKY SKOLY B coativni ndsledky této skutecnosti
se musely projevit nejen na vefejnosti, ale zejména i v osobnim vnimani dané situace
zalobkyni. V téchto souvislostech soud prvniho stupné zcela pfiléhave odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. L. US 1029/21, podle néhoz stit nelze a priori
zbavit jeho odpovédnosti strohym konstatovanim, ze v dob¢, kdy nastaly negativn{ udalosti
v zivote stezovatele, jeste nebylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stthani. Soud prvniho
stupné soucasné nepostupoval tak, ze by obdobi od 20. 6. 2017 do zahajeni trestnfho stthani
zahrnul do doby, za kterou zalobkyni pfiznal zadostiu¢inéni, pouze ho zohlednil
pii hodnoceni faktické délky ataku na osobnostni prava zalobkyne.

14. Pokud se jedna o povahu trestni véci a rozsah a povahu Gjmy, kterou v souvislosti s ni
utrpéla neopravnene trestné stthana osoba, s pfipadem Zalobkyné byly zajisté v urcitych
aspektech srovnatelné nejen pfipady, které si pro porovnani vybral soud prvniho stupné,
ale 1 pfipady, které k porovnani navrhla zalovana. Ve vétsiné ze zalovanou navrzenych véci
se v§ak nejednalo o osoby svym spolecenskym postavenim srovnatelné s osobou zalobkyné.
Ve véci Krajského soudu v Ceskych Budéovicich sp. zn. 7 Co 1650/2016 neslo vibec
0 osobu vefejné ¢innou a znamou, véc nebyla medializovana a trestni stthani nemélo dopad
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do profesniho Zivota trestné stthané osoby. Ve véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
57 Co 291/2017 bylo trestné stthano celkem 13 spoluobvinénych zastupiteld obce, kdy byla
zpochybniovana platnost jimi uzavfenych kupnich smluv o pfevodu pozemku, pficemz
jednani zalobce a dalsich zastupitela bylo shledano neplatnym pro rozpor se zakonem, avsak
nebylo v ném shledano naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Zalobcee véak byl v této
trestni véci stthan nikoli jako osoba vefejné cinna, nebot’ trestni stthani vici nému bylo
zahdjeno az po ukonceni jeho funkce zastupitele obce. Dal$i pfiléhavé argumenty, pro které
nejsou rozhodnuti odvolactho soudu v téchto dvou vécech vhodna ke srovnani s nyni
souzenym pifpadem, pak snesl i soud prvniho stupné pod body 40 a 42 oduvodnéni jeho
rozsudku, na které odvolaci soud timto odkazuje. Pokud se jedna o zalovanou odkazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 29 Co 375/2015, jimz bylo Zalobci
pfiznano pfiméfrené zadostiucinéni ve vysi 6 043 K¢ za jeden mésic trestniho stthani, tento
pfipad byl z piipadd pfedlozenych Zzalovanou zfejmé nejblizsi piipadu zalobkyné.
Spolecenské postaveni trestn¢ stthané osoby bylo obdobné spolecenskému postaveni
zalobkyné, nebot’ zalobce byl uznavanym védeckym pracovnikem, pficemz zejména pocatek
trestnfho stthani na néj vzhledem k jeho okolnostem (razantni policejni zasah, domovni
prohlidka) mél takovy psychicky dopad, ze doslo k utlumu jeho profesniho zivota. Soud
prvniho stupné vsak spravné piihlédl k okolnosti, Ze u tohoto pfipadu uplynula jiz znacna
doba, s ohledem na jejiz béh musi castka pfiznavaného pfiméfeného zadostiucinéni
nutné stoupat (viz bod 43 oduvodnéni). Odvolaci soud k tomuto argumentu dodava,
ze zatimco v dobé vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.
29 Co 375/2015 (druhé ¢tvrtleti roku 2016) ¢inila primérna mésicni mzda 27 297 K¢, podle
nejaktualnéjsich dostupnych ddaja dosahla pramérna mésicni mzda za tfet{ ctvrtleti roku
2022 vyse 39858 K¢ (viz internetovy portal www.kurzy.cz/makroekonomika/mzdy).
V mezidobi tedy doslo k narGstu pramérné nominalni mzdy o 46 %, takze prostym
navySenim tehdy pfiznaného zadostiuc¢inéni ve shodném poméru by v tehdy souzené véci
méla jeho mésicni vyse ¢init v soucasnosti cca 8 800 K¢, tedy ¢astku dokonce vyssi, nez
jakou vzal soud prvniho stupné za vychozi pfi srovnani pfipadu zalobkyné s jim zvolenymi
pfipady. Ohledné nesrovnatelnosti zalovanym posledné zminéného pifpadu souzeného
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 12Co 275/2016 pak lze plné odkazat na bod 44
oduvodnéni prvoinstanéntho rozhodnuti, k némuz odvolaci soud nema zapotiebi ni¢eho
dodavat. Pokud se jedna o véc fesenou pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
13Co 46/2021, kterou soud prvniho stupné pouzil pro srovnani, nad rimec jeho posouzeni
v bodé¢ 45 oduvodnéni, s nimz se odvolaci soud po seznameni s obsahem pfislusného
soudniho rozhodnuti zcela ztotoznuje, je tfeba dodat, ze zde bylo poskytnuto piiméfené
zadostiucinéni 8 421 K¢ za jeden meésic trestniho stihani, pficemz nebyla naplnéna kritéria
dalsich dopadi do osobni sféry poskozené osoby shledanych v piipadé zalobkyné, konkrétné
poskozen{ zdravi a okolnost, Ze by se jednalo o osobu vefejné znamou ¢i vefejné cinnou.
Odvolaci soud s ohledem na shora popsané pfisvédcuje soudu prvniho stupné v zavéru,
ze piipadem nejlépe srovnatelnym s pripadem Zzalobkyné je véc Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 21Co 4/2020, kdy bylo pfiznino odskodnéni ve vysi 8 000 K¢ mésicné
za dopady do osobni sféry Zzalobce obdobné dopadium do profesniho, osobniho i rodinného
zivota zalobkyne, avsak toto odskodnéni nezohledniovalo djmu na zdravi, nebot’ v ¢asti
pozadujici jeji nahradu byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla v tomto
rozsahu vracena k dal$imu fizeni (viz bod 46 odavodnéni). Odvolaci soud dodava, ze tento
piipad se lisil od ptipadu zalobkyné dile v tom, ze trestné stthanému starostovi obce v této
veci hrozil trest odnéti svobody do dvou let, zatimco v piipade Zalobkyné byla s ohledem
na vy$i ujmy, ktera meéla v souvislosti s jejim jednanim vzniknout, sazba trestu odnétl
svobody Sest mésict az pét let. Stejné tak 1 v tomto pifpadé je tfeba zohlednit, Ze mezi
trestnimi stthanimi Zalobct i naslednymi civilnimi fizenimi v téchto dvou srovnavanych
vécech uplynula doba dvou let. Z vyse uvedeného tedy cini odvolaci soud zavér, ze pokud
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soud prvniho stupné vychazel z pifpada fesenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
13 Co 46/2021 a Krajskym soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 21Co 4/2020,
plné dodrzel judikaturné akceptovanou zasadu, podle niz by mély byt podminky
pro ptiznani konkrétni vyse zadostiucinéni srovnatelné s piipady skutkové obdobnymi,
pficemz vyznamné¢j$i odchylku musi soud fadné a pfesvédcivé zduvodnit. Nad ramec
judikatury odkazované v bodé 34 oduvodnéni jeho rozsudku odvolaci soud odkazuje taktéz
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 67/2016. Odvolaci namitky smétujic
do této casti pravniho hodnoceni soudu prvniho stupné tedy neshledal odvolaci soud
opodstatnénymi.

V dal$i ¢asti odvolani Zalovana polemizuje se zpusobem, jakym soud prvniho stupné
hodnotil ostatni rozhodna kritéria pro urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni, tedy jakou
vahu pfisoudil jednotlivym negativnim nasledkim v osobni, pracovni a zdravotni sféfe
zalobkyné. Zadnou z jim vznesenych konkrétnich odvolacich namitek vSak odvolaci
soud duvodnou neshledal, kdyz dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné se spravné zaméfil
na vsechna judikaturné dovozena stanoviska, kterd se v obdobnych pifipadech zpravidla
vyskytuji a ktera maji vliv na rozsah zplisobené Gjmy, a tim i na vysi piipadného
odskodnéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestnfho fizeni a nasledky zptsobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe zalobkyné. Pokud zalovand soudu prvniho stupné vytyka
piilisné zohlednéni medializace trestniho stthani zalobkyné¢, odvolaci soud sdili zavér soudu
prvniho stupné, ze i medializaci neexcesivni a neporusujici princip presumpce neviny,
jez je prostym dusledkem zajmu vefejnosti o podobné kauzy, je tfeba pfi rozhodovani o vysi
pfiméfeného zadostiuc¢inéni zohlednit. Konec konct byla tato otizka fesena a byla
zohlednovana i v pfipadech, jimiz se soud prvniho stupné zabyval z hlediska srovnani,
kdy v n¢kterych pfipadech bylo vyslovené zohlednéno, ze k zadné medializaci trestni véci
nedoslo. Pokud se jedna o dopady do osobni sféry zalobkyné, zajisté pro ni bylo urcitou
vyhodou, Ze jeji manzel je v regionu uznavany |l ktery samozfejmé byl schopen
poskytnout zalobkyni odbornou psychologickou pomoc, tuto okolnost v$ak nelze vykladat
zpusobem pouzitym zalovanou. Nejenom vypovédi zalobkyné, ale i vyslechem tohoto
svédka bylo prokazano, v jak svizelné osobni situaci se zalobkyné ocitla, nebot” do té doby
byla skola ,,jeji dit¢”, méla s nf plany do budoucna a ve $kolstvi cht¢la pracovat i po dosazeni
duchodového veku. Trestni stthani vsak vsechny tyto jeji plany ukoncilo, nebot’ byla
psychicky v takovém stavu, ze pferusila kontakty a omezila setkavani s pfateli a bala se
dokonce i setkani s rodic¢i partnert jejich déti. Spatny psychicky stav Zalobkyné byl potvrzen
i 1ékatskymi zpravami || | | - Sovd prvniho stupné vSechny diikazy, z nichz v této
c¢asti pravniho hodnoceni véci vychazel, zhodnotil jak jednotlive, tak v jejich vzajemnych
souvislostech, tedy plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. t.),
a podle presvédcéeni odvolactho soudu kazdému ze svych skutkovych zjisténi pfiznal pii
posuzovani pfiméfené vyse zadostiucinéni odpovidajici hodnotu. Pokud zalovand namita,
ze nebylo prokazano spolecenské odsouzeni zalobkyné, pifpadné byl prokazan mirnéjsi
spolecensky odsudek, jenz muze byt s timto druhem trestné ¢innosti spojen a ze nebylo
prokazano, ze by byl na zalobkyni v dasledku trestniho stthani zaméstnavatelem ¢inén natlak,
aby ze zaméstnani odesla, z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se nepodava, ze by
tyto dva aspekty pfi hodnoceni dopadu nasledkt zptusobenych trestnim fizenim v osobnostni
stéfe zalobkyné jakkoliv pfecenil. Jak soud prvnfho stupné spravné uvadi, zde se ma
pfihlédnout k individualizaci dopadu trestnftho stthani na moralni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného a do jeho profesni, soukromé, rodinné, popft. i jiné stéry Zivota.
Ackoliv trestni stthani nemélo pfimy dopad do osobnostn{ sféry zalobkyné ve formé jasné
projeveného spolecenského odsudku a kroka ze strany zaméstnavatele, trestni stthani se
jednoznacné podepsalo jak v profesni, tak ve spolecenské sféfe jejtho Zivota, nebot’” se ji
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v pfic¢inné souvislosti se zahajenim trestniho stthani zhorsil psychicky zdravotni stav natolik,
ze zcela rezignovala na vefejny a spolecensky Zivot a upustila od realizace svych dalSich
profesnich plant. Tento postoj ji nelze vytykat, nebot’ z jejtho pracovnfho i vefejného
pusobeni do doby zahéjeni jejtho trestntho stihani bylo zfejmé, ze se jednalo o osobnost
s vysokou moralni integritou, pro kterou samotny fakt, ze je vici nf vedeno trestn{ stfhani,
byl spojen s pfedstavou, ze je vylouceno, aby se do doby ukonceni trestniho stihani
uchdzela o jakykoliv profesni postup, pfipadné se pokousela byt nadale jakkoliv vefejné
¢inna. Pokud Zalovana dovozuje, Zze jednim ze spoustéct psychickych problému zalobkyné
bylo i zjisténi o dlouhodobém zpronevéfovani prostfedki Skoly jeji podfizenou, odvolaci
soud zde zadnou pfic¢innou souvislost nespatiuje, nebot” pokud by nezacala byt Zzalobkyné
v souvislosti s trestnou ¢innosti své podiizené taktéz vysetfovana, odsouzenim jeji podfizené
by cela zalezitost evidentné skoncila a zivot zalobkyné by pokracoval dosavadnim
zpusobem, tedy tak, jak probihal ve spolecenské i profesni sféfe v dobé vedeni trestniho
fizeni s jeji podfizenou. V dusledcich tedy trestni stthani pfivodilo zalobkyni nucené
ukonceni profesniho Zivota a stazeni se z vefejné sféry, coz vzhledem k jejimu véku jsou
dopady jiz neodcinitelné, nebot’ neméla moznost po ukonceni trestntho stthani na svij
pfedchozi profesni a spolecensky zivot navazat. VSechny tyto dopady do osobnostni sféry
zalobkyné soud prvnfho stupné pfiléhavé zhodnotil v bodé 37 oduvodnéni jeho rozsudku, na
které odvolaci soud timto odkazuje. Pokud se jedna o dopad trestniho stthani na zdravi
zalobkyné, postaci k odvolacim namitkam Zalované v tomto sméru poukazat na posledni
vétu tohoto bodu odivodnéni, podle niz trestni stthani sice mélo urcity dopad na zdravi
zalobkyné, tento dopad vSak nepovazoval soud prvniho stupné za vyrazné zavazny. Soud
prvniho stupné tedy pii volbé formy a vyse odskodnéni podle pfesvédceni odvolaciho
soudu spravné zohlednil zasadni skutkové okolnosti ptipadu a spravné vychazel i z premisy,
ze forma a pifipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti a ze v kone¢ném dusledku ma vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni
odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v piipadech, které se v podstatnych znacich
(poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji.

16. I pfes shora uvedené se odvolaci soud zcela neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze je tfeba odskodnéni nalezejici Zzalobkyni navysit nad castky cca 8 000 mésicné pfiznané
zalobcim jako pfiméfené zadostiucineéni ve vécech fesenych Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 13Co 46/2021 a Krajskym soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 21 Co 4/2020
tak razantnim zpasobem, kdyz se v piipadé zalobkyné jedna o ¢astku vyssi taktka o 1/3.
Pokud soud prvniho stupné odavodnuje toto zvyseni zhorSenim zdravotniho stavu
zalobkyné, které nebylo ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 13Co 46/2021 vibec
zjisténo a ve véci Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 21 Co 4/2020 byla tato otizka
fakticky vyloucena k samostatnému posouzeni, u zalobkyné byly sice negativni dopady na jeji
zdravi prokazany, ale i podle hodnoceni soudu prvniho stupné nebyly vyrazné zavazné.
Psychosomatické potize pak meéli zalobci ve vsech tfech srovnavanych vécech, a pokud
sejedna o u zalobkyné nové zjisténou poruchu stitné zlazy, toto onemocnéni sama
zalobkyné nepovazovala za zasadni, coz doklada okolnost, ze medikaci svévolné na urcitou
dobu vysadila. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze na rozdil
od ptipadu feseného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 13 Co 46/2021 byla zalobkyné
osobou vefejné ¢innou a pfinejmensim ve svém mésté znamou, poskozeny v této véci vsak
byl znamym podnikatelem v krajském mésté v oboru stavebnictvi, jemuz trestni stfhani
pfivodilo krach jeho firmy. Obé tato kritéria vedouci soud prvnfho stupné ke zvyseni mésicni
sazby odskodnéni zalobkyné nad sazbu pfiznanou v téchto dvou srovnavanych vécech,
stejné jako celkovou dobu faktického ataku na osobnost zalobkyné trvajici témeéf tii roky,
sice povazuje za relevantni i odvolaci soud, nikoli vSak v mife odavodnujici tak zasadni
rozdil mezi vysi odskodnéni pfiznaného v téchto tfech srovnavanych vécech. Podle
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pfesvédceni odvolactho soudu soud prvnfho stupné naopak zcela spravné zohlednil dobu,
ktera od shora odkazovanych pfipadid uplynula, ve vztahu ke zméné ekonomické situace
v Ceské republice, ktera v mezidobi nastala. K namitce Zalované, Ze se s takovym postupem
obecnych soudt dosud nesetkala, odkazuje odvolaci soud na pravni zavéry vyslovené ve vyse
jiz zminéném rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 67/2016, podle nichz soud
pii srovnani s pfipady, které by se v podstatnych znacich shodovaly s projednavanou véci,
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zpisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého diivodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho duvodu, a nebude-li mozné postupovat
ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové udjmy, je tfeba stanovit pfiméfené
zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realit¢ Ceské republiky
a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven
nebo vysi pramérné mzdy). Jestlize soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vedle shora
popsanych konkrétnich odlisnosti nyni souzené véci od dvou nejlépe srovnatelnych
véci je tteba zohlednit i zménu ekonomické situace vedouci k urcitému ,,znehodnoceni
penéz, odvolaci soud s timto jeho zavérem souhlasi, nebot’ zadostiucinéni ve vysi
pfiznané ve srovnavanych vécech by evidentné neodpovidalo zméné ekonomické reality,
kterd v mezidobi nastala, a z tohoto duvodu by zajisté nemohlo byt obecné¢ vnimano
jako spravedlivé. Soud prvnitho stupné v tomto sméru odkazal na obecné znamou
skutec¢nost spocivajici v postupném riastu inflace, aniz by vsak toto hledisko jakkoliv
kvantifikoval. Odvolaci soud povazuje za pfiléhavejsi vyjit (stejn¢ jako v piipadé vyse
provedeného srovnani souzené véci s véci fesenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
29 Co 375/2015) z kritéria vyse pramérné mzdy v dobé rozhodnuti odvolacich soudu
v obou srovnavanych vécech a ve véci pfedlozené. Ve véci Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 21 Co 4/2020 bylo rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 9. 9. 2020 pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 8 000 K¢ za mésic trestniho stihani, ve véci Méstského soudu v Praze
sp. zn. 13Co 46/2021 byl rozsudek odvolactho soudu vydan dne 26. 5. 2021 a pfiméfené
zadostiucinéni bylo pfiznano ve vysi 8 421 K¢ za mésic trestniho stfhani. Primérna mzda
v Ceské republice ve tretim ¢tvrtleti roku 2020 dosahovala vyse 35402 K¢ mésicné,
ve druhém ctvrtleti roku 2021 dosahovala vyse 38275 K¢ meésicne a poslednim
dostupnym ukazatelem ohledné aktualni vyse mzdy je pramérna mzda za tieti ctvrtleti 2022
ve vysi 39 858 K¢ mesicné (viz internetovy portal www.kurzy.cz/makroeckonomika/mzdy).
Posledné zjisténa pramérna mésicni mzda oproti prumérné mzdé ve tretim Ctvrtletd
2020 vzrostla o 13 %, cemuz by mélo odpovidat zvyseni zadostiuc¢inéni poskytnutého
v pfedeslych vécech z 8 000 K¢ na 9 040 K¢ za mésic trestntho stthani, oproti druhému
ctvrtletf 2021 doslo k nartstu mzdy o 5%, ¢emuz by odpovidala castka 8 842 K¢ mésicné.
Vedle piihlédnuti ke kritériim popsanym soudem prvnfho stupné, pro ktera by mélo byt
odskodnén{ zalobkyné oproti srovnavanym pifpadim pfinejmensim mirné zvyseno
(zdravotni dopady, vefejna znamost poskozené osoby a nepfiméfena délka neopravnéného
ataku na jeji osobnost), k nimz odvolaci soud pfipojuje kritérium podstatné vyssi trestni
sazby v jejim ptipad¢ oproti piipadu sp. zn. 21 Co 4/2020 Krajského soudu v Hradci
Kralové, je tedy tieba do vyse jejtho odskodnéni promitnout aktudlni ekonomickou
realitu, pro kterou by meéla byt castka zadostiu¢inéni za mésic trestntho stthani stanovena
s ohledem na pfedchozi kritéria zvySena o dalsich 13 %. Vzhledem k tomu, ze pfesna
kvantifikace je v takovychto vécech nemozni, odvolaci soud povazuje za odpovidajici
pfiznat zalobkyni zadostiucinéni za mesic jejtho trestnfho stthani v sazbé o 20 % vyssi
oproti sazbé 8 000 K¢ mésicné pfiznané v nejlépe srovnatelném piipadé projednavaném
Krajskym soudem v Hradci Kralové v roce 2020, tedy na castku 9 600 K¢ mésicné.
Zalobkyni by tak méla naleZet za 25,5 mésici trestnho stihani pfi mési¢ni vjsi zadostiucinéni
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9600 K¢ nahrada nemajetkové ujmy v celkové vysi 244 800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalovany na tento jeji narok jiz dobrovolné zaplatil ¢astku 72 800 K¢, zaloba je divodna
v rozsahu dalsich 172 000 K¢. K odvolacim namitkdm Zalované ohledné nepfiméfenosti
odskodnén{ pfiznaného zalobkyni nad jiz poskytnutych 72 800 K¢ povazuje odvolaci soud
za nezbytné dodat, ze tuto castku by nepochybné nebylo mozno povazovat za slusnou
a odpovidajici obecné predstavé spravedlnosti. Zaroven (shodné jako Krajsky soud
v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 18 Co 277/2017) poukazuje na varovny signal vyplyvajici
z provedeného srovnani, ze neustalym postupnym dotvafenim interpretace zakona dochazi
sice k preciznimu upfesfiovani metodiky pro stanoveni{ vyse naroku osob poskozenych
nezakonnym trestnim stfhanim, ale zaroven dochazi nikoliv jen vyjimeéné ke vzniku
sekundarni 4jmy poskozenych, kteff jsou nuceni nést vlastni naklady fizen{ v mnoha stupnich
soudni soustavy po mnoho let a jejichz zadostiucinén{ pfestava byt plynutim casu v dusledku
délky nahradovych fizeni adekvatni, ackoliv vy$e bude jist¢ jednou vypoctena naprosto
presné.

17. S ohledem na shora uvedené byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s. f.
potvrzen v ¢asti vyroku 11, kterou byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
172 000 K¢ s piisluSenstvim spravné stanovenym co do sazby i pocatku prodleni (vyrok I
tohoto rozsudku). Soucasné byla zbyvajici ¢ast vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménéna tak, ze zaloba o zaplaceni zbyvajici ¢astky
22 950 K¢ s pfislusenstvim byla zamitnuta (vyrok II tohoto rozsudku).

18. Vzhledem k caste¢né zméné prezkoumavaného rozsudku bylo tfeba znovu rozhodnout
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ten spravné stanovil pocet dkonua pravni
sluzby vykonanych zastupkyni Zalobkyné¢ a spravné téz zohlednil, ze dva udkony byly
provedeny v dobé¢, kdy nebyl uspokojen narok zalobkyné na nidhradu majetkové ujmy
spocivajici ve vynaloZzeni nakladu pravnfho zastoupeni (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby),
a daldf ¢tyfi ukony byly vynaloZeny jiz pouze v fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy, pficemz
za Ucast u tfech jednan{ nalezi odména v plné sazb¢ a za ucast u vyhlaseni rozsudku nalezi
odmeéna v poloviéni sazbé. Odmeéna za dkon pravni sluzby v fizeni o nahradu nemajetkové
ujmy se vSak stanovuje nikoli podle § 8 odst. 1, ale podle § 9 odst. 4 AT, tedy z castky
50 000 K¢ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 12/2022). Pfi spojeni narokua
na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy je tedy castkou pro uréeni odmeény za jeden dkon
pravni sluzby soucet castek 50 000 K¢ a 16 335 K¢ (viz § 12 odst. 3 AT), tedy castka
06 335 K¢. Z této tarifni hodnoty ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby pocitana podle
§ 7 AT ¢astku 3 780 K¢, pficemz s touto sazbou odmény byly vykonany dva ukony pravni
sluzby. Dalsi ukony pravni sluzby je tfeba honorovat pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ odménou
ve vysi 3 100 K¢, pficemz takto byly vykonany tfi ukony v plné sazbé a jeden tkon v sazbé
polovicni. Soucet odmén za jednotlivé dkony pravni sluzby cini 18 410 K¢, k nému nalezi
6 x pausalni nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 3 AT po 300 K¢, tedy 1 800 Kc.
Naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 20 210 K¢ je tieba povysit o DPH v sazbe 21 %,
jejiz je zastupkyné zalobkyné platkyni, na koneénych 24 454 K¢. Na soudnim poplatku
ze zaloby pak zalobkyné zaplatila 2 000 K¢. Celkem tak cini jeji naklady pfed soudem
prvaniho stupné 26 454 K¢. Pravo na jejich ndhradu ma v plné vysi, nebot’ co do zakladu byl
zalobou uplatnény narok duvodny (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 2. 2011 sp. zn.
30 Cdo 5210/2009). V odvolacim fizeni pak ¢inf naklady podle stejného kritéria plné aspésné
zalobkyné castku 4 114 K¢, ktera se sklada z odmény za jeden dkon pravni sluzby v sazbé
3100 K¢ (vyjadfeni k odvolani), pausalni ndhrady 300 K¢ a DPH 21 % ze souctu téchto
c¢astek. Lhuta k plnéni byla stanovena zalované podle § 160 odst. 1 o. s. 1., urceni platebniho
mista se opira o § 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Havlickové Brodé.

Proti vyroku II tohoto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Hradec Kralové 10. ledna 2023

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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